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Аннотация  

Научное соавторство является непосредственным отражением научного со-

трудничества. Зарубежные исследования, выполненные на основе данных Web 

of Science и Scopus, показывают, что на протяжении последних десятилетий 

наблюдается рост числа соавторов научных публикаций в международных жур-

налах в различных дисциплинах.  

В работе проведено сравнение тенденций роста числа соавторов по дан-

ным РИНЦ и Scopus для пяти тематических областей (химия, история, математика, 

медицина и физика) за период с 2000 по 2020 г. Получены схожесть тенденций 

научного соавторства в случаях публикаций по истории и математике и заметное 

различие по остальным научным направлениям. 

Ключевые слова: публикация, соавторство, количество соавторов ста-

тьи, РИНЦ, Scopus. 

ВВЕДЕНИЕ 

Научное соавторство статьи – это формальное признание двух или более 

исследователей в качестве равноправных создателей научной публикации, осно-
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ванное на их существенном интеллектуальном вкладе в ее содержание и разде-

ляемой ответственности за достоверность представленных результатов. Именно 

в таком понимании первым фактом соавторства можно считать статью математи-

ков Клейна и Ли 1870 г. [1]. 

Научное соавторство является непосредственным отражением научного со-

трудничества и является частым объектом для исследований из-за очевидности 

определения «знакомства» ученых. Согласно [2], соавторство определяется так: 

«…два ученых считаются связанными, если они совместно написали статью. 

Это кажется разумным определением научного знакомства: большинство людей, 

которые написали статью вместе, будут хорошо знать друг друга». 

В 2024 г. сотрудниками Научной электронной библиотеки, Математиче-

ского института им. В.А. Стеклова и Института прикладных математических иссле-

дований Карельского научного центра Российской академии наук было прове-

дено совместное исследование динамики соавторства в России по пяти тематиче-

ским областям (химии, истории, математики, медицине и физике), источником 

данных для которого был Российский индекс научного цитирования 

(РИНЦ, https://elibrary.ru/). Это исследование базировалось на ограниченном ко-

личестве журналов, что позволило оценить, насколько хорошо работают проце-

дуры сбора данных и взаимодействия участников, а также скорректировать цели 

и задачи дальнейших исследований. Полученные результаты исследования опуб-

ликованы в работе [3]. Кратко основной содержательный вывод можно сформу-

лировать так: за период с 2000 по 2020 г. в российских научных публикациях 

наблюдаются тенденции постоянного роста среднего числа соавторов и доли ста-

тей, написанных в соавторстве с достаточно четко выраженными различиями 

между научными направлениями. 

В зарубежных исследованиях, начиная с работы [4], рост количества соавто-

ров вызывает следующую озабоченность: что именно значит упоминание имени 

среди соавторов; какую роль могут играть соавторы в самом исследовании, ана-

лизе результатов и подготовке текстов [5–7]. Проведенное нами исследование не 

выявило подобной озабоченности в России. Научные направления, традиционно 

требующие индивидуальной работы, показывают незначительный рост соавтор-

https://elibrary.ru/
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ства. Более значительный рост, наблюдаемый в естественно-научных направле-

ниях и медицине, вполне объясним усложнением характера исследований и рас-

ширением научных границ, что и ведет к увеличению состава научных коллекти-

вов. 

Естественно, что нам хотелось бы сравнить тенденции изменения соавтор-

ства в российских журналах с соответствующими результатами для зарубежных 

журналов. Материал для такого сравнения дает исследование, проведенное ан-

глийскими коллегами по данным Scopus, основные результаты которого изло-

жены в [8], а наборы данных, промежуточные результаты обработки в табличном 

виде и графики представлены в [9]. 

В настоящей статье изложены результаты проведенного сравнения тенден-

ций соавторства в российских журналах по пяти перечисленным выше тематиче-

ским областям с аналогичными или близкими научными направлениями, отра-

женными в Scopus, по данным [8, 9]. 

ИСХОДНЫЕ ДАННЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Источником данных для исследования российского фрагмента сравнения 

является библиографическая база данных «Российский индекс научного цитиро-

вания» (РИНЦ), «…аккумулирующая более 12 миллионов публикаций российских 

авторов, а также информацию о цитировании этих публикаций из более 6000 рос-

сийских журналов» [10].  

На начало декабря 2025 г. в РИНЦ представлена информация о более 16 тыс. 

российских научных журналах, из которых почти 13 тыс. издаются в настоящее 

время, а 6509 имеют полные тексты на этом портале. Журналы классифициро-

ваны по 70 тематикам, определяемым по рубрикам верхнего уровня Государ-

ственного рубрикатора научно-технической информации (ГРНТИ) [11]. Количе-

ство журналов, в зависимости от тематики, существенно различается (от 1590 по 

медицине и здравоохранению до 18 по стандартизации). 

Были выбраны пять тематик по существенно разным направлениям науки, 

представленных в РИНЦ большим количеством российских журналов, выходящих 

в настоящее время (в скобках указано количество журналов): Химия (181), Исто-

рия. Исторические науки (680), Математика (250), Медицина и здравоохране-

ние (1266), Физика (239).  
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Для каждой тематики было отобрано 20 журналов, отвечающих следую-

щему ряду условий: год основания не позднее 2000, наличие полностью проин-

дексированного архива в РИНЦ с 2005 по 2020 г., присутствие в рейтинге Science 

Index РИНЦ [12], включение в Russian Science Citation Index (RSCI) [13]. Полные 

списки из 20 журналов по каждой тематике приведены в [14]. 

Cводные итоги по выбранным 20 журналам каждой тематики из базы дан-

ных РИНЦ за период с 2000 по 2020 г. таковы: 

• Химия: 70.6 тыс. статей / 37.2 тыс. авторов; 

• История. Исторические науки: 34.2 / 9.9; 

• Математика: 23.8 / 9.3; 

• Медицина и здравоохранение: 52.7 / 40.6; 

• Физика: 72.8 / 43.1. 

М. Телвалл и Н. Мафлахи оценили изменения в частоте соавторства в жур-

нальных статьях за 1900–2020 гг. по рубрикам научных областей Scopus [8]. 

Ими отмечено, что начиная с 1900 г. число соавторов возросло как в крупных науч-

ных направлениях, так и в более узких областях, с существенными различиями 

этого показателя между ними.  

В [8] сказано, что «…исходными данными для этого исследования являются 

записи метаданных всех документов Scopus типа journal article, опубликованных 

в период с 1900 по 2020 г., загруженных с помощью Scopus API до сентября 2021 

г.». Охвачено 88 млн журнальных статей по 27 рубрикам первого уровня класси-

фикатора и 332 рубрикам второго уровня Scopus [15]. 

Для нас было важно, что в качестве приложения к статье [8] на интернет-

ресурсе [9] приведены данные о среднем количестве авторов на одну статью для 

27 рубрик первого уровня и большого количества рубрик второго уровня Scopus 

по годам за весь период с 1900 по 2020 г. Очевидно, что сравнение тенденций 

соавторства по РИНЦ и Scopus возможно лишь за период с 2000 по 2020 г. 

В исследовании Тевалл и Мафлахи в качестве среднего было взято среднее 

геометрическое, поскольку оно «…является более подходящим показателем цен-

тральной тенденции для сильно искаженных данных… что важно из-за наличия 

нескольких крупных команд» [8, c. 334].  
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В нашем исследовании по данным РИНЦ мы находили среднее арифмети-

ческое количество авторов как величину, более естественную для содержатель-

ной интерпретации. Однако из-за отсутствия у нас исходных данных Scopus наши 

результаты из [3] были пересчитаны как средние геометрические значения, 

и сравнение проводилось по ним. 

Более сложным оказался вопрос о сопоставлении тематик РИНЦ и рубрик 

Scopus. Как уже было сказано выше, в РИНЦ тематика определяется по рубрикам 

верхнего уровня системы классификации ГРНТИ, а в Scopus используется класси-

фикатор All Science Journal Classification (ASJC) Научного издательского дома 

Elsevier. 

Сопоставление различных классификационных систем научной и техниче-

ской информации является отдельной задачей [16], далеко выходящей за рамки 

настоящей работы.  

В качестве примера приведем медицину. В ГРНТИ рубрика первого уровня 

называется «Медицина и здравоохранение» и содержит девять рубрик второго 

уровня, а в Scopus рубрика “Medicine” содержит 48 рубрик второго уровня, при-

чем в ГРНТИ «Фармакология» входит в «Медицину и здравоохранение», 

а «Pharmacology, Toxicology and Pharmaceutics» в Scopus является рубрикой пер-

вого уровня. 

Для сопоставления классификаторов в нашей задаче был использован элек-

тронный ресурс [17]. Результаты сопоставления, используемые далее, представ-

лены в табл. 1. 
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Табл. 1. Сопоставление тематик РИНЦ и рубрик Scopus 

ГРНТИ (тематика РИНЦ) Scopus 

31 Химия 1600 Chemistry 

03 История. Исторические науки 

1200 Arts and Humanities 

1202 History 

1204 Archaeology 

27 Математика 
2600 Mathematics 

2603 Analysis 

76 Медицина и здравоохранение 2700 Medicine 

29 Физика 3100 Physics and Astronomy 

 

И хотя для химии, математики, медицины и физики сопоставления рубрик 

первого уровня представляются достаточно естественными, мы также использо-

вали для математики рубрику второго уровня “2603 Analysis”. 

Не столь простая ситуация складывается по истории: в Scopus рубрика вто-

рого уровня “1202 History” входит в рубрику “1200 Arts and Humanities”, которая, 

очевидно, неадекватна рубрике “03 История. Исторические науки”. По этой при-

чине для сравнения были взяты две рубрики Scopus: “1202 History” и 

“1204 Archaeology”, а не “1200 Arts and Humanities” (в табл. 1 выделена курсивом). 

СРАВНЕНИЕ ТЕНДЕНЦИЙ СОАВТОРСТВА ПО ДАННЫМ РИНЦ И SCOPUS 

На рис. 1 приведены графики изменения по годам среднего геометриче-

ского количества соавторов по химии, медицине и физике. Обозначения графиков 

очевидны, к примеру, “chem eLib” соответствует графику по химии по данным 

РИНЦ, а “Chem Scop” – графику по химии по данным Scopus. Графики по данным 

РИНЦ показаны сплошными линиями, а графики по данным Scopus – пунктир-

ными. 

На рис. 2 представлены аналогичные графики по истории и математике. От-

личие от рис. 1 заключается в том, что в каждом случае сравниваются по три гра-

фика: два по данным Scopus и один по РИНЦ. 



Russian Digital Libraries Journal. 2026. V. 29. No. 1 
 
 

______________________________________________________________________ 
 

66 
 

 

 

 

Рис. 1. Графики изменения среднего геометрического количества авторов 

по РИНЦ и Scopus (Химия, Медицина и здравоохранение, Физика) 

Сравнение тенденций в изменении соавторства в российских и зарубежных 

журналах показывает, что научные направления, требующие больших коллекти-

вов исследователей, отличаются довольно существенно. Например, в статьях по 

химии среднее геометрическое количество авторов по Scopus примерно в 1.15 

раз больше, чем такое же значение по РИНЦ. Учитывая, что среднее арифметиче-

ское всегда больше или равно среднего геометрического, примерная разница 

в среднем арифметическом количестве соавторов в группе составляет 1.35 

в пользу Scopus. Те же тенденции выявлены в медицине и физике. 
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В то же время тенденции соавторства в исторических и математических ста-

тьях практически идентичны для тематик РИНЦ и родственных рубрик второго 

уровня Scopus, но существенно отличаются от рубрик первого уровня. 

 

 

Рис. 2. Графики изменения среднего геометрического количества авторов 

по РИНЦ и Scopus (История. Исторические науки, Математика) 

Для проверки было проведено вычисление среднего геометрического ко-

личества соавторов в статьях из двух журналов РИНЦ, которые, судя по названиям 

и содержанию, являются чисто археологическими, и построен график, практиче-

ски аналогичный графику “Arch Scop” на рис. 2. Возможно, наличие этих журналов 

в списке по тематике «История. Исторические науки» задает незначительное пре-

вышение графика “hist eLib” над “Hist Scop”. 

Значительное превышение графика “Math Scop” над “math eLib” вполне 

объяснимо тем, что в Scopus рубрика первого уровня Mathematics содержит 

14 рубрик второго уровня, например, таких как Applied Mathematics и Modelling 
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and Simulation, где исследования выполняются группами ученых. Совпадение гра-

фиков “math eLib” и “Analys Scop” говорит о том, что журналы по математической 

тематике РИНЦ содержательно близки к журналам рубрики Analysis из Scopus 

(то есть математическому анализу). 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ  

Одним из возможных объяснений различий в тенденциях роста соавторства 

между РИНЦ и Scopus может быть следующее. Абсолютное большинство журна-

лов Scopus издается на английском языке, и редакции оценивают публикации, 

в том числе, и по качеству текста. Когда над статьей работают большие коллек-

тивы соавторов, для которых язык не является родным, неизбежно привлечение 

специалиста по английскому языку, имеющего достаточные знания в указанной 

научной области, которого, вполне возможно, включают в соавторы. Для этого 

в таксономии соавторства [18] есть специальная позиция “Writing – original draft”, 

увеличивающая количество соавторов на 1. Для историков и математиков, более 

склонных к индивидуальной научной работе, вопрос стоит менее остро, а для рос-

сийских ученых, публикующихся в российских журналах, он отсутствует совсем. 

Анализ последствий внедрения оценок научной деятельности в России по-

казывает распространение нечестных практик соавторства, в частности включе-

ние в состав авторов людей, не имеющих отношения к исследованию [19–21].  

Заметим, что указанные работы во многом опираются на данные Web of Science 

и Scopus. Проведенное исследование, показывающее «эволюционный» рост со-

авторства, исключает подобные практики в 80 исследованных журналах РИНЦ. 

Вполне возможно (по условиям отбора), журналы, отобранные для данного ис-

следования, относятся по терминологии [22] к «высококачественному сегменту 

публикаций», а в «сегменте публикаций более низкого качества» тенденции ро-

ста соавторства будут совсем другими. 

Результаты, опубликованные в настоящей работе, не содержат персональ-

ных данных, в том числе уникальных кодов, по которым можно идентифициро-

вать авторов. 
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