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Аннотация 

В современном научном мире одним из способов оценки успешности науч-

ной деятельности ученого является вычисление различных показателей, основан-

ных на количестве его публикаций и их цитируемости. При этом каждый соавтор 

публикации получает за нее одинаковое количество баллов. Подобный способ 

оценки приводит к искусственному увеличению количества соавторов, что, в свою 

очередь, влечет за собой искажение рейтинговых оценок научной деятельности в 

организации, а также значительно снижает качество тематического поиска по 

библиографическим данным экспертов, конференций и журналов. Представлен-

ный в работе метод позволяет оценить степень влияния указанного фактора на 

показатели, основанные на учете количества и цитируемости научных публика-

ций. Апробация метода проводилась на данных наукометрической системы ИАС 

«ИСТИНА». 
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ВВЕДЕНИЕ 

В современном научном мире одним из способов оценки успешности науч-

ной деятельности ученого является подсчет различных показателей, основанных 

на количестве его публикаций и их цитируемости. Наиболее распространенным 

показателем оценки деятельности ученого является h-индекс (индекс Хирша). Не-

смотря на популярность этого показателя, необходимо учитывать имеющиеся у 

него недостатки. Во-первых, индекс Хирша существенно зависит от области охвата 

публикаций – в зависимости от выбранной системы цитирования (WoS, Scopus, 
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Google Scholar, РИНЦ) результаты оценки для любого ученого будут разными. Во-

вторых, этот индекс не учитывает тематическую направленность работ. Вместе с 

тем, средний индекс цитирования в области физики и медицины в несколько раз 

превышает средний индекс цитирования в области математики и информацион-

ных технологий [1]. В-третьих, индекс Хирша не учитывает самоцитирования и ци-

тирования соавторов. В-четвертых, не учитывается авторитетность цитирующей 

статьи или издания, что особенно важно для систем с очень большим охватом 

разнородных источников, например, Goggle Scholar. Поэтому на основе индекса 

Хирша было построено множество модификаций [2], создатели которых пытались 

в той или иной мере устранить недостатки, перечисленные выше. 

Ниже приведены наиболее известные персональные индексы цитирования 

[3], использующие данные о цитировании каждой из N  статей автора iC , отсор-

тированных в порядке убывания, количестве соавторов статьи iA , а также о коли-

честве лет iY , прошедших с публикации статьи.  

h-индекс. Классический индекс Хирша [4]: ):max( xCxh x  . 

hα-индекс. Небольшая модификация индекса Хирша, предложенная в 2008 

году [5]: )*:max( xCxh x   . 

h2-индекс. Предложен [6] для компенсации самоцитирований статей и рас-

считывается по формуле ):max(2 2xCxh x  . 

g-индекс. Учитывает количество ссылок на наиболее цитируемые работы 

[7]: ):max( 2

1

xCxg
x

i

i  


 

g1-индекс. Расширяет диапазон возможных значений g-индекса и исполь-

зует действительные числа [8]: 
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hg—индекс: рассчитывается как среднее геометрическое между h- и g-

индексом [9]: ghhg  . 
ghp-индекс: рассчитывается по всем цитированиям [10] 
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a-индекс: это среднее количество цитирований 
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ISI-индекс. Учитывает самоцитирования и количество соавторов в статье 

без учета порядка [11]. Вычисляется по формуле 
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hi-индекс. Учитывает количество соавторов в статьях без учета порядка. 

Предлагались два варианта: 

):max( x
A

C
xhi

x

x   [12, 13] и 


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h

i

iA

h
hi

1

2

 [14]. 

sN*-индекс предложен О.В. Михайловым [15] для возможности учета пози-

ции автора ik  в списке соавторов каждой статьи: 
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hс-индекс. Учитывает изменение активности ученого, присваивая старым 

статьям меньший вес [16]:  

x
Y

Cxhc
x
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(:max( . 

m-индекс. Определяет среднюю успешность автора [17] 

)1max( 


iY

h
m .

 

q2-индекс определяется как среднее геометрическое между h- и m-

индексом [18]: 
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mhq 2 . 

i10-индекс: это количество статей, которые имеют не менее 10 цитирова-

ний.  

Тренд h-индекса определяет тенденцию публикации статей автором [16]: 


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hCi

i

i

YTr
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)1(*4 . 

r-индекс и ar-индекс предложены в 2007 году для учета количества цити-

рований статей, входящих в h-индекс автора с учетом и без учета количества со-

авторов [19]: 
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ra-индекс дополняет r-индекс учетом давности публикаций: 
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Индексы для организаций 

i-индекс. Это аналог персонального индекса Хирша для ученых. Научная ор-

ганизация имеет индекс i, если не менее i учёных из этой организации имеют h-

индекс не менее i. 

Комплексный балл публикационной результативности (КБПР) введен для 

оценки деятельности организаций:  
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где N  – количество статей в организации, iM  – количество авторов в статье, ijw  – 

количество указанных автором аффилиаций, ijs  равно 1, если одна из аффилиа-

ций совпадает с организацией, для которой проводится расчет, иначе равно 0. Ко-

эффициент качества статьи iK  задается на основе квантиля журнала в WoS, нали-

чия в Scopus, РИНЦ и списке ВАК. 

Следует отметить один существенный недостаток большинства индексов, 

представленных выше: для всех соавторов статья учитывается одинаково. Это со-
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здает существенное искажение данных для коллабораций, когда в список соавто-

ров включаются сотни и, даже, тысячи ученых (Atlas collaboration, Cms 

collaboration, Alice collaboration, Ecoteam4 и другие). Кроме того, при публикации 

статьи в список соавторов могут по разным причинам включаться авторы, которые 

в реальности не принимали существенного участия в написании статьи и получе-

нии описанных в ней научных результатов. Все эти факторы приводят к искус-

ственному увеличению количества соавторов. По данным наукометрической си-

стемы ИАС «ИСТИНА» [20], среднее количество соавторов в статьях без коллабо-

раций в период 2012–2022 года увеличилось на 35% (Табл. 1). Также после внед-

рения системы автоматического подсчета рейтингов в три раза выросло количе-

ство соавторов, которые представляют на одной конференции более трех докла-

дов. 

Таблица 1. Распределение среднего числа соавторов статей за период 

2010–2022 гг. 

Год Среднее число соавторов 

2010 2.74 

2011 2.88 

2012 3.02 

2013 3.05 

2014 3.03 

2015 3.13 

2016 3.21 

2017 3.18 

2018 3.24 

2019 3.34 

2020 3.53 

2021 3.65 

2022 3.7 

 

Поскольку каждый соавтор публикации получает за статью или тезисы до-

кладов одинаковое количество баллов, представленные выше способы учета ци-

тируемости автора приводят к искажению рейтинговых оценок. Кроме того, ис-

кусственное добавление соавторов в публикации существенно ухудшает качество 

работы алгоритмов тематического поиска авторов. 
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КРИТЕРИЙ ОЦЕНКИ ВКЛАДА АВТОРОВ 

Одним из методов оценки вклада авторов в опубликованные им работы мо-

жет являться оценка статистического распределения его позиции в списке соавто-

ров статей. В работе [21] проводилась оценка достоверности гипотез о распреде-

лении авторов в библиографическом описании. Рассматривались два варианта: 

«Первый соавтор располагается по алфавиту» и «Первый соавтор располагается 

по вкладу в работу». Для оценки использовались данные наукометрической си-

стемы ИАС «ИСТИНА», к которой на настоящий момент подключено более 30 ор-

ганизаций, в том числе МГУ им. М.В. Ломоносова. 

В работе [21] показано, что для статей, имеющих четырех и более соавто-

ров, процент библиографических описаний с указанием первого автора на основе 

алфавита составляет менее 9%. Оценка производилась в предположении, что в 

библиографическом описании публикации при распределении соавторов по ал-

фавиту первый соавтор всегда имеет наименьший лексический порядок, а при 

распределении по смыслу вероятность этого события обратно пропорциональна 

количеству соавторов в статье. Таким образом, долю статей, в которых позиция 

первого соавтора определяется лексикографическим порядком, можно подсчи-

тать по следующей формуле 

k

kk
k

k
a

k

ra
r

L 1




 , 

где 

kr  – количество статей с правильным лексикографическим порядком для 

первого соавтора, имеющих k соавторов; 

ka  – общее количество статей, имеющих k соавторов. 

В таблице 2 приведены значения расчета по публикациям сотрудников МГУ 

им. М.В. Ломоносова, зарегистрированных в наукометрической системе ИАС «ИС-

ТИНА». 

 

Таблица 2. Доля статей с лексикографическим определением первого соавтора. 
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Количество авторов K 
kL  

2 24% 

3 16% 

4 9% 

5 6% 

6 6% 

7 3% 

 

Этот факт необходимо учитывать как при разработке алгоритмов тематиче-

ского анализа наукометрических данных [22], в том числе, алгоритмов поиска экс-

пертов по заданным предметным областям [23, 24] и тематического поиска с ис-

пользованием графов соавторства [25], так и при оценке научной деятельности 

ученого. 

Одним из наиболее простых критериев такой оценки являются количество 

и процент статей, в которых автор является первым соавтором. Однако подобные 

критерии не чувствительны к количеству соавторов статьи. Для построения нового 

индекса оценки предъявлялись следующие требования: 

для авторов, которые все статьи опубликовали без соавторов, индекс дол-

жен быть равен 1; 

для авторов, которые никогда не являлись первыми соавторами в библио-

графическом списке, индекс должен быть равен 0; 

для «первых» соавторов статей индекс должен увеличиваться с увеличе-

нием количества соавторов. 

Рассматривались два варианта индексов 
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где )(dA  – количество соавторов в статье d , aD  – множество статей автора a , 

),( daord  – порядковый номер автора a  в статье d . 
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Апробация предложенных индексов производилась на данных наукометри-

ческой системы ИАС «ИСТИНА» [20]. Для проверки зависимости индексов от пер-

вой буквы фамилии автора были рассчитаны индексы за 5 лет для всех сотрудни-

ков организаций, зарегистрированных в системе, вся группа сотрудников была 

разбита на подгруппы по первой букве фамилии и был подсчитан средний индекс 

в каждой подгруппе (табл. 3) 

Таблица 3. Распределение индексов P  и K  по первой букве фамилии. 

 P K  P K 

А 1.54 1.35 П 1.2 0.99 

Б 1.44 1.2 Р 1.21 1.02 

В 1.3 1.12 С 1.16 1 

Г 1.45 1.17 Т 1.15 0.98 

Д 1.3 1.1 У 1.24 1.01 

Е 1.28 1.12 Ф 1.22 1.05 

Ж 1.22 0.99 Х 1.21 1.02 

З 1.31 1.08 Ц 1.02 0.86 

И 1.21 1.02 Ч 1.22 1.01 

К 1.22 1.03 Ш 1.14 0.93 

Л 1.16 1 Щ 1.08 0.93 

М 1.22 1.02 Э 1.2 1 

Н 1.23 1.04 Ю 1.09 0.95 

О 1.26 1.09 Я 1.17 1.03 

 

Из приведенной таблицы можно видеть, что зависимость от первой буквы 

фамилии существует, но разница между сумами первых трех букв алфавита и по-

следних трех букв алфавита составляет менее 30%. Можно сделать вывод, что ин-

дивидуальная оценка по такому индексу не является корректной, однако ее 

можно использовать для агрегированных оценок по научным коллективам в це-

лом. 

Принцип такой оценки аналогичен методу проведения тайного голосова-

ния с открытыми ответами, при котором каждый участник кидает кубик, и, если 

выпадает нечетное число, отвечает «Нет», если выпадает 6, отвечает правду, в 

остальных случаях отвечает «Да». По полученным ответам невозможно оценить 
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каждого человека по отдельности, но анализ статистики ответов позволяет доста-

точно точно оценить общую ситуацию. 

ПРОГРАММНАЯ РЕАЛИЗАЦИЯ 

Программная реализация аналитических отчетов для получения агрегиро-

ванных оценок различных срезов выполнена с использованием модуля SQLReport 

[26]. Срезы могут выполняться по подразделениям, должностям, научным кол-

лективам и другим достаточно ретроспективным признакам. 

В табл. 4 приведено распределение в процентах количества сотрудников по 

должностям в зависимости от значения индекса K . В столбце «<0.25» указана 

доля занимающих эту должность сотрудников, для которых значения индекса K  

не превышает 0.25, в столбце «0.25–0.5» указана доля сотрудников, для которых 

значение индекса K  находится в диапазоне от 0.25 до 0.5, и так далее. 

Таблица 4. Гистограмма распределения для должностей. 

Должность <0.25 0.25–0.5 0.5–0.75 0.75–1 1–1.5 1.5–2 2–3 >3 

Аспирант 20 4 8 7 35 8 11 8 

Ассистент 17 7 12 13 33 6 7 5 

Ведущий научный 22 11 11 12 23 10 7 4 

Ведущий специалист 41 5 6 7 15 8 9 8 

Доцент 14 5 9 14 42 8 5 2 

Заведующий кафедрой 14 6 6 12 39 14 5 2 

Заведующий лабораторией 24 11 11 17 18 7 6 6 

Инженер 1-ой категории 30 6 6 10 17 11 11 9 

Лаборант 28 4 4 6 25 6 17 10 

Магистрант 17 2 5 8 46 6 7 9 

Младший научный 19 6 8 9 22 11 14 11 

Научный сотрудник 23 9 11 10 20 9 12 6 

Преподаватель 7 2 9 15 58 4 4 1 

Профессор 17 7 8 11 39 10 6 2 

Специалист 30 7 11 6 16 6 11 12 

Старший научный 22 10 13 10 22 11 8 4 

Старший преподаватель 16 5 10 13 48 5 3 1 

 

На основе анализа приведенных данных важно отметить, что для всех 

должностей выделяются два значимых столбца. Столбец )5.1,1[K  – сотрудники, 

фамилии которых оказываются в библиографическом списке на первой позиции 

немного чаще, чем при случайном распределении. 25.0K  – сотрудники, которые 
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имеют статьи, но почти никогда или почти никогда не оказываются на первом ме-

сте в библиографическом списке статей. Для должностей из категории научно-

вспомогательного персонала («Ведущий специалист», «Инженер 1-ой катего-

рии», «Лаборант», «Специалист») высокое значение показателя в этом столбце 

является вполне закономерным, поскольку эти сотрудники, как правило, обеспе-

чивают техническое сопровождение научных исследований, но не проводят их са-

мостоятельно. Однако для остальных должностей наличие больших значений в 

столбце 25.0K  может означать наличие определенных проблем с учетом публи-

каций и, как следствие, с распределением финансирования в соответствии с пуб-

ликационной активностью сотрудников. 

Следует отметить, что 1013 сотрудников научного и профессорского состава 

из общего количества 9 тысяч имеют более 2 статей (в среднем по 18 статей) за 

последние 5 лет, но при этом они ни разу не являлись первым соавтором или 

единственным автором какой-либо публикации. Эти данные совместно с дан-

ными таблицы 1 о росте соавторов необходимо учитывать при построении науко-

метрических оценок для анализа результатов деятельности научной организа-

ции. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Индексы, предложенные в настоящей работе, позволяют оценить степень 

участия авторов в написании статей. В силу наличия определенного влияния фа-

милии автора на значение индекса не рекомендуется применять подобные 

оценки для построения персональных рейтингов и проведения конкурсов. Од-

нако эти индексы могут применяться для построения аналитических срезов с аг-

регированием данных по различным условиям, а также для уточнения результа-

тов тематического поиска, в том числе, с использованием графов соавторства. 
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