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Аннотация 

Раскрыты некоторые подходы решения проблемы педагогического проек-

тирования учебной деятельности обучающихся с учетом их индивидуальных 

особенностей. Рассмотрены особенности проектирования индивидуальных об-

разовательных маршрутов по математике. 
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маршрутов по математике 

Маршрутная система обучения позволяет реализовать личностно-

ориентированный подход в образовании, максимально учитывающий интел-

лектаульные особенности детей. Внедрение маршрутной системы в образова-

тельный процесс позволяет создать психолого-педагогические условия, обеспе-

чивающие активное стимулирование познавательного интереса учеников к 

предметам, их умений самостоятельно получать знания, применять полученные 

знания для решения конкретных практических задач, использовать в более 

сложных учебных ситуациях [4–6]. 

Сущность индивидуальных образовательных маршрутов учащихся, а также 

особенности их проектирования и реализации раскрываются в работах ученых: 

Т.Б. Алексеевой, JI.H. Бережновой, B.C. Безруковой, С.В. Воробьевой, Е.С. Заир-

Бека, А.П. Тряпицыной и др. Индивидуальный образовательный маршрут опре-

деляется образовательными потребностями, индивидуальными способностями 

и возможностями учащегося, а также существующими стадартами содержания 

образования [2, 7]. 
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При обучении математике необходимо учитывать индивидуальные осо-

бенности математического мышления каждого ученика. Согласно психологиче-

ским исследованиям [1], структура математического мышления представляет 

собой совокупность 5 подструктур: топологической, метрической, алгебраиче-

ской, порядковой и проективной.  

Все подструктуры находятся в определенной зависимости, иерархии по 

степени значимости. В соответствии с индивидуальными особенностями ребен-

ка та или иная подструктура занимает место доминирующей. Она наиболее ярко 

выражена по сравнению с остальными, более устойчива и лучше развита. В со-

ответствии со своей ведущей подструктурой ученик по-разному воспринимает, 

оперирует, перерабатывает и воспроизводит математическую информацию. 

Дети с доминирующей топологической подструктурой ошибок не допуска-

ют, склонны к рассуждениям, проделывают постоянные преобразования с ма-

тематическими объектами. «Топологи», не торопясь, доводят решение матема-

тических задач до конца. 

Метрическая подструктура математического мышления, в качестве веду-

щей, проявляется у учеников, склонных к точным вычислениям. Решая задачу по 

действиям, они всегда ясно представляют, что выйдет в результате работы. Все-

гда и во всем «метристы» пытаются свести решение к конкретным величинам. 

Доминирующая алгебраическая подструктура присуща часто ошибающим-

ся ребятам. К решению математических задач подходят с хаотическим настрое-

нием, не следуют правилам, алгоритмам, вследствие этого решают задачи быст-

ро и в результате приходят к неверному ответу. 

Ученики с ведущей порядковой подструктурой любят строгий линейный 

порядок. В любых действиях стараются выработать алгоритм, исходя из какого-

либо объективного принципа. 

Проективная подструктура проявляется у творческих детей, решающих ма-

тематические задачи нестандартными способами. «Проективисты» склонны рас-

сматривать объект с разных сторон, мыслить креативно, удивляя окружающих 

многовариантностью решений. 

Подструктура математического мышления учащихся выявляется на основе 

специальных диагностик [3, 8]. Приведем в качестве примера один из вопросов 

диагностического теста (по Якиманской И.С.), проведенного нами среди учащих-
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ся 9 классов МАОУ «СОШ № 38» г. Набережные Челны. Учащимся предлагалось 

исключить лишнюю фигуру из данного на рисунке ряда фигур, обосновывая свой 

ответ (рис. 1). 

Дети с ведущей топологической подструктурой исключают фигуру 5 на том 

основании, что она находится вне замкнутого контура. «Метристы», у которых 

ведущей является метрическая подструктура, предлагают исключить фигуру 4, 

поскольку у неё только пять граней, в то время как у всех остальных фигур по 

шесть. «Алгебраисты» выбрасывают фигуру 2 как единственную не цельную, а 

сложенную из нескольких частей (кубиков). «Проективисты» твёрдо убеждены, 

что логическую закономерность нарушает фигура 3, так как, в отличие от всех 

остальных, центр её проецирования на чертёж находится слева, а не справа от 

фигуры. Дети с ведущей порядковой подструктурой утверждают, что лишней яв-

ляется фигура 1, и обосновывают это тем, что она резко отличается от остальных 

своими размерами (значительно больше). 

 

Рисунок 1. Один из вопросов диагностического теста на выявление подструктуры 

математического мышления 

Мы убеждены, что процесс обучения математике должен выстраиваться с 

учётом особенностей математического мышления. Особенно остро встает во-

прос об особенностях проектирования индивидуального образовательного 

маршрута ученика (ИОМ) в зависимости от доминирующей подструктуры мате-

матического мышления.  

Следует отметить, что универсального подхода к созданию индивидуаль-

ного образовательного маршрута в настоящий момент нет. В результате анализа 

научной литературы по проблеме исследования и собственного опытного пре-

подавания математики нами выделены следующие этапы разработки индиви-

дуального образовательного маршрута: 1) диагностика уровня развития и степе-
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ни выраженности личных качеств ребенка; 2) определение долгосрочных и 

краткосрочных целей и путей к их достижению; 3) определение времени, кото-

рое должен затратить ребенок на освоение базовой и вариативной частей про-

граммы; 4) разработка индивидуального образовательного плана; 5) определе-

ние способа оценивания образовательных результатов ребенка. 

В процессе исследования нами разработаны индивидуальные технологи-

ческие карты девятиклассников, которые включают: индивидуальный профиль 

личности, индивидуальную карту личностного развития, путеводитель изучения 

учебной дисциплины «Математика», график индивидуального образовательного 

маршрута учащегося по математике. 

Следует отметить, что разработанные продукты могут быть использованы 

преподавателями основной школы в практической работе, методическими 

службами образовательных учреждений в работе с учителями для повышения 

эффективности педагогического процесса. 
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