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1. Введение

В рамках основной цели по созданию в Интернет сетевой информационно-аналитической базы
субъектов инновационного бизнеса (СИБ) на первом э тапе были решены следующие задачи:

обеспечен свободный обмен отрытой частью информации;

разработаны и поставлены в дистанционный доступ аналитические методы, позволяющие
проводить начальные оценки инновационных проектов.

Для реализации первой задачи была принята технология удаленных рабочих мест, в соответствии с
которой каждый участник после упрощенной регистрации получает возможность доступа к открытой
части сетевой информационной базы: перечню названий файлов, аннотациям и фамилиям владельцев
информации. В свою очередь, каждый новый участник имеет возможность внести свою информацию
для ознакомления с ней других участников СИБ. Стиль прямых информационных контактов позволяет
принципиально снизить время для поиска владельцев необходимой информации и увеличить
интенсивность общения, необходимую для активизации деловых контактов.

В рамках второй задачи по оснащению удаленных рабочих мест в СИБ аналитическими методами была
создана специальная структура для обработки инновационных проектов, отражающая основной
идеологический стержень инновационного процесса как процесса материализации идеи. В
результате каждый участник получил возможность не только произвести финансовые оценки своих
проектов, но осуществить изучение спроса на предлагаемую идею. В соответствии с двумя
структурными каналами СИБ вся исходная информация по проекту разделялась на две части (рис.1),
затем для анализа каждой их них использовались специальные методы, позволяющие раздельно
определять рейтинги новационной и финансовой составляющих инновационных проектов.

Рис. 1.

Использование на начальной фазе оценки проектов аналитических методов позволяет существенно
сократить количество инновационных проектов, по которым предполагается продолжить работу в
дальнейшем.

2. Оценка финансовой составляющей инновационного проекта

Финансовая оценка коммерциализуемости инновационного проекта базируется на анализе
конфиденциальной части информации по проекту и проводится с помощью специального
упрощенного варианта финансового расчета, использующего всего лишь девять входных параметров
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по объекту для коммерциализации: цена, себестоимость, оценка собственных и величина
запрашиваемых средств, длительность проекта, жизненный цикл объекта, время оборота средств,
начальный и максимальный объем тиражирования объекта [1, 2]. Результатом финансового анализа
является разбиение инновационных проектов на четыре группы:

группа "А" - проект коммерциализуем, что означает потенциальную возможность возврата
средств всем участникам инновационного проекта;

группа "B" - проект экономически целесообразен, что означает потенциальную возможность
возврата средств инвестору;

группа "С" - проект следует или возможно доработать;

группа "D" - данных недостаточно для проведения финансового анализа,

3. Сетевая оценка новационной составляющей инновационных проектов

Притягательность инвестиций в начальные фазы инновационного процесса во многом определяется
возможностью получить наибольшие права на интеллектуальную собственность. Однако
инвестиционная привлекательность вложения средств в начальные стадии формирования
интеллектуального продукта нивелируется повышенным риском, связанным с возможностью неверно
оценить потенциал научно-технической (новационной) составляющей инновационного проекта. В
настоящее время научно-техническая экспертиза представлена рядом процедур, в которых
оцениваемый проект последовательно проходит определенные э тапы: регистрацию, распределение
по нескольким экспертам, суммирование отдельных заключений, выработку рекомендаций на
специализированных советах и, наконец, принятие решения о финансировании. Несмотря на
проверенную опытом необходимость использования такого подхода, существенным ограничивающим
фактором на пути его широкого использования можно считать расходы на проведение подобной
экспертизы. Более того, при значительном числе претендентов расходы на отбор проектов могут быть
сопоставимы с общими объемами предполагаемых инвестиций.

Решить подобную проблему можно попытаться с помощью современных сетевых методов анализа
принятия решений [3], вычленив оценку идеи в самостоятельный этап с учетом мнений всех
заинтересованных в результате лиц. Обоснованием подобного шага может послужить простая мысль о
том, что измерять что-либо логично с помощью однородных по сути величин. То есть, мерилом
новационности идеи могут послужить качественные оценки специалистов, которые в упрощенном
виде сводятся к некой триаде: "нравится", "не нравится" и "ознакомился" (Таблица 1).

Таблица 1. Различные типы оценок.

Фрагмент "Формы оценки проекта"

1. Открытая оценка аннотации проекта

Фамилия, имя, отчество эксперта ____________

Поддерживаю: +1 Ознакомился: 0 Не поддерживаю: -1

2. Анонимная оценка аннотации проекта

Код эксперта ____________

Поддерживаю: +0.3 Ознакомился: 0 Не поддерживаю: -0.3

3. Открытая оценка значимости темы проекта

Фамилия, имя, отчество эксперта ____________

Поддерживаю: +0.15 Не поддерживаю: -0.15

4. Анонимная оценка значимости темы проекта

Код эксперта _________

Поддерживаю: +0.05 Не поддерживаю: -0.05

Остается только определить круг лиц, имеющих право высказывать свое мнение. Подходы здесь могут
быть самые различные. Мы же воспользуемся естественным организационным ограничением: только
руководители зарегистрированных проектов получают право выступать экспертом. Достаточно
очевиден тот факт, что ограничение круга участников предотвращает систему оценок от хаоса. В
тоже время, практическое отсутствие ограничений на число оценок (вместо обычных 2-3) позволяет
более полно учесть мнение специалистов и выявить тенденции к самоорганизации системы оценок.

Накапливаемая информация по проектам, имеющим общий тематический или организационный
признак, обрабатывается по специальной методике, принципиально отличающейся от простого
суммирования баллов, и определяется рейтинг инновационной составляющей проекта.

4. Определение рейтинга идеи в системе проектов
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Рис. 2. Схема определения
тематических кластеров проектов.
Проект изображен прямоугольником,
кластеры - кругом, отношения
руководителей – стрелкой.

Процедура определения новационного рейтинга инновационного проекта состояла из двух э тапов.
На первом э тапе на основании выставленных оценок общий список проектов разбивался на
тематические кластеры (рис.2). Стрелки символизируют тот факт, что при экспертизе некоторые
руководители проектов выступили экспертом ("читателем"), другие оставались только участником
конкурса ("писателем"). На рисунке хорошо видны возможные варианты. Рассмотрение "слабых"
одиночных межкластерных связей (пунктирная стрелка) представляет собой отдельную тему и выходит
за рамки данной работы.

На втором э тапе определялся рейтинг проекта в рамках отдельного кластера. Отметим, что простое
использование суммы баллов не отвечает поставленной цели. В частности, суммы баллов могут быть
равными при наличии встречных равнозначных оценок или близкими к нулю при противоположных
мнениях. Поэтому использовались специальные методы суммирования с учетом классификации оценок
по степени доверия к ним. На основании предложенного подхода из 2500 международных проектов,
участвующих в конкурсе, в качестве эксперимента были отобраны 20 проектов в рамках одного из
тематических разделов. Выбранные проекты независимо изучались зарубежными зарубежными
экспертами. В результате 17 проектов получило положительную оценку от обеих сторон.

5. Качество процедуры сетевого опроса как целостной системы

Помимо непосредственной проверки результатов с помощью параллельной экспертизы авторами был
проведен качественный и количественный анализ совокупности оценок.

Таблица 2. Сводная информация по
количеству оценок различного типа.

Итоговые данные подсчета количества оценок по их типу приведены в таблице 2. Из 1292 экспертиз
796 были открытыми и положительными. Приведенные результаты статистического анализа позволяют
сделать вывод о доброжелательном характере процедуры сетевого опроса, несмотря на
конкурирующий характер отношений участников конкурса. Указанная доброжелательность косвенно
подтверждает целесообразность проведения сетевого опроса.

Не столь очевидна количественная оценка всей системы сетевого вопроса как целого. С э той целью
было проведено сравнение (рис.3) фактических пропорций в распределении голосов (колонка "Факт"
табл. 2) и рассчитанных с помощью диаграмм Лоренца [4] модельных значений (колонка "Расчет").
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Рис. 3. Сравнение фактических и
расчетных долей в распределении
количества экспертиз по типам
оценок.

Близость фактических и расчетных значений указывает на предсказуемость результатов. Такое
совпадение можно интерпретировать как количественное доказательство объективности
аналитических сетевых методов определения качества новационной составляющей инновационных
проектов.

6. Определение международных тематических приоритетов в сотрудничестве

Помимо определения рейтинга новационной части инновационных проектов система сетевого опроса
позволяет определить наиболее важные тематические области для инвестиций при проведении
международных конкурсов. В качестве иллюстрации можно привести результаты определения
приоритетов российско-американского научно-технического сотрудничества.

В начале все проекты были распределены американской стороной по шести панелям (секциям):
"Биология", "Геология", "Инженерия", "Математика", "Физика", "Химия". Далее в рамках каждой
панели по результатам сетевого опроса проекты были разнесены на пять групп ("худшие", "слабые",
"средние", "хорошие" и "лучшие") и в каждой из них подсчитывалось в долевом исчислении количество
совпадений с мнением американских экспертов (рис. 4).

Рис. 4. Сопоставление приоритетов,
определенных специалистами
Америки и России.

Обработанные таким образом данные позволяют, например, сделать вывод о наиболее существенном
совпадении приоритетов в области биотехнологии: 43% проектов из группы "лучших" поддержано
американской стороной при среднем уровне в 28%.

В заключение авторы считает своим приятным долгом поблагодарить сотрудников Миннауки России
Васильева Ю.Б., Сергеeву Т.В., Котову Г.А., Сычева А.К., Тертишникову Т.Ф. за творческие дискуссии и
усилия, потраченные на доведение организационного эксперимента до конкретных результатов.

Особенно хочется выразить признательность Козлову Г.В. за поддержку идеи проведения масштабного
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организационного эксперимента.
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