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К вопросу о принципах построения искусственных систем

Е.И. Макеева, Т.В. Данилевский
Российская национальная библиотека

Тематика Российско-британского семинара "Электронные библиотеки", проводимого на рубеже
тысячелетий, чрезвычайно актуальна. Можно сказать, что технические возможности больше не
препятствуют сбору, хранению и передаче любых объемов данных. Однако манипуляции с данными не
самоцель, цель – получение (новых) знаний, и она сегодня явственно выходит на первый план. Само
название семинара напоминает нам, что библиотеки, традиционно понимающиеся как хранилища
осмыслений человечеством себя и мира, – есть одновременно и его "история" и его "текущее знание".
Да, все течет... И вот наступает время, когда открывается понимание, что прежние формы и методы
хранения знания не отвечают новым возможностям с э тим знанием оперировать. Вопрос: что же
делать? Ответ: первое – принять э то как данность; второе – осознать, что наши дальнейшие действия
должны определяться правильным пониманием "целостности" мира и человека.

Мы живем в меняющемся мире, меняемся вместе с ним, изменяем его и себя.

На первый взгляд, выбор способа организации содержания и представления того или иного раздела
знания – построение системы классификации его науки – есть сугубо дело исследователя. Однако он
должен помнить, что созданная им классификация должна представлять собой подсистему (систему
нижестоящего ранга) возможной наибольшей системы – системы классификации всего совокупного
знания в целом.

Мы пока не затрагиваем вопрос о способе и форме действительного существования субъекта знания
(под которым в любом случае мы понимаем действительно существующую подобную нам особь) и его
возможного наибольшего объекта – мира в целом; а также вопрос об их отношениях. Это потому, что
мы считаем необходимым прежде уточнить значение термина "система" в нашем словоупотреблении.

С точки зрения Создателя, его бестелесный Замысел затем воплощенный им же в телесный Мир, – суть
одно и тоже. В э том смысле "В начале было Слово…" (Ин 1:1) и "И Слово стало плотию…" (Ин 1:14),
можно понимать так, что познающая свой мир (и неотъемлемая, целостная с миром) разумная тварь
(сформированная по образу, по подобию Творца ее мира) может реконструировать замысел, построив
модель мира. Однако и э та сложная модель и ее (сложное) описание, если они "правильные" – и по
отдельности и вместе должны быть целостными; иначе, – все их части – взаимосвязаны,
взаимозависимы, подогнаны друг под друга. Вот э тот последний момент и является, по нашему мнению,
основным признаком того, что какое-либо (сложное, составное) целое может быть охарактеризовано
как "система".

Таким образом, понимание системы как особенного типа целого нечто с особенным типом отношений
между (своими) частями, позволяет сместить акцент в задаче классифицирования объекта: с
пристального внимания на степень его "сложности", – на изучение особенностей проявлений связей
между его частями. Отсюда все мировые объекты мы делим на два класса: системно организованные,
или системы, или целостные нечто; и несистемные, – конгломераты (ассоциации, "кучи"), о которых
нельзя говорить, что они целостны, едины.

Когда мы рассматриваем, например, системный объект одновременно с его внешним окружением, то,
если предварительно не установить класс объекта, к которому принадлежит "окружение", сказать
что-либо определенное об их отношениях, взаимодействиях невозможно. Иначе говоря,
взаимодействия объекта (любого класса) с системно организованным окружением будут происходить
по одному типу, а с несистемным – по другому (типу). Отсюда следует, что границы объектов и тип их
организации (система – не система) должны быть заранее установлены. В э том смысле понятия
"сложная, очень сложная и т.д., "открытая – закрытая система", "самоорганизующаяся система"
являются не определяющими, а вспомогательными.

Если наибольший мировой объект, которым служит мир в целом, целостен, тогда все сущее в нем
взаимосвязано и взаимозависимо, едино. Другими словами, мир представляется субъекту наиболее
сложной возможной системой (надсистемой мира), а все объекты (в нем), если они правильно
вычленены, предстают перед ним как ее целые взаимосвязанные части.
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Хотя части мировой системы – сложные (целые) объекты, но не все из них целостны. Иначе говоря, не
все части системы сами системно организованы. Главным признаком того, представляет ли собой какая-
либо целая часть мира систему, служит степень деформации ее (целых) элементов (и ее самой в
целом), относительно таких же элементов (или таких же "частей"), но находящихся в (относительно)
"свободном" состоянии. Другими словами, число реализованных типов связей, характерных для данного
типичного сложного нечто, может колебаться от одной – всегда и непрерывно проявляющейся
(имеющей место) - до максимально возможного их количества, свойственного данному типу целого.
Действия э тих связей внутри системы и приводит к деформациям ее элементов (в пределах их
устойчивости как типичного нечто), что внешне проявляется в другой внешней "форме" системы.

Из вышесказанного следует также вывод, что результаты измерения характеристик одинаковых типов
объектов, входящих в разнотипные системы как их части, разнятся между собой. Но они другие и по
отношению к измерениям характеристик тех же типов объектов в их свободном состоянии. Из э того
естественно вытекает принцип относительности любых измерений в мире, так как "свободное"
состояние - э то всего лишь сведенные к минимуму, но все равно действительно существующие
отношения (взаимодействия) наибольшей мировой системы (собственно мира) и любого объекта
(внутри его). Отсюда можно заключить, что построение и постоянное уточнение модели (текущего)
мира есть постоянная задача живого вообще и человечества в частности.

Знания, которые люди добывали и накапливали на всем пути своего становления единым
"человечеством", всегда отражали не только внешнюю природу, но и их самих, каждого лично.
Именно их (знаний) совокупность должна предстать перед нами целостной картиной мира. Однако
сегодня мы имеем лишь отдельные ее фрагменты, которые только пытаемся составить воедино. И
причиной такого положения была не столько недостаточность наших фрагментарных знаний о мире,
сколько неведенье того всеобщего принципа, который позволил бы решить э ту проблему. Но сегодня
уже можно сказать, что мы умеем строить системную картину мира.

Отсюда следует, что для составления целостной картины мира мы должны привести все накопленные
нами знания в единую же систему. В действительности э то означает, что мы должны сформулировать
принцип и начать разработку и составление новой Единой (системной, в новом смысле э того слова)
Классификации Знания.

Прежняя система классифицирования подразумевала деление совокупного знания человечества на
"отрасли знания" - со своими отраслевыми языкам, методами организации и представления результатов
исследований. Значения даже основных понятий текущего мировоззрения получали зачастую
взаимоисключающие отраслевые толкования.

Сегодня, когда фактически снята проблема полнотекстового представления результатов исследований
в локальных базах данных, когда стало реальным с помощью компьютерных цифровых сетей, например
Интернета, создать по сути общую и доступную каждому человеку виртуальную (распределенную)
всемирную Библиотеку Знания, главной задачей становится как поиск в ней нужных сведений
(данных), так и конструирование их них нового знания.

Задача создания искусственных языков запросов для поиска и конструирования знания наталкивается в
том числе и на проблему, что само по себе высказывание истинно или ложно только в контексте
(единой) теории, и ассоциирование отдельных утверждений (даже если они правильные в своих
самостоятельных контекстах) в некий общий текстовой конгломерат – еще не формирует универсума.
Универсум есть система утверждений (принципов), общих для любой правильной частной теории (в его
рамках)!

Посмотрим на сказанное с другой точки зрения.

Если "знание" – э то научные сведения, результаты процесса познания, где познание, в свою очередь,
есть постижение закономерностей объективного мира, то деление его на отдельные отрасли
правильно только в том случае, если все они опираются на общее основание. Тогда их
взаимопроникновение есть не смешение результатов познания, что в принципе невозможно, а синтез
методов, подходов к произвольно классифицированным объектам исследования.

Совокупность наук о природе включает в э то число и человека. С другой стороны, науки, изучающие
человеческое общество, его культуру и историю, его духовность, затрагивают многие темы, которые
относятся к предмету естественнонаучного знания. А в последнее время сюда добавились и
экологические науки, пытающиеся объять все.

Однако поскольку во всех случаях наиболее общий – всеобщий – объект познания – самостоятельный
мир, то только от наших начальных, первых принципов зависит то, как мы видим мир в общем, а уже из
этого представления будут проистекать частности.

Тогда знание в целом есть наше виденье целостного мира, изложенное как система взаимозависимых
объяснений всего сущего в нем, всех добытых в процессе его познания фактов, а отдельные разделы
знания – э то только различные ракурсы этого видения.

Вот уже несколько тысяч лет мы не только говорим, но и записываем, воплощаем в предметы культуры
свои мысли о мире, в котором живем. Эта материализация дает нам возможность увидеть и оценить
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пройденный человечеством путь. Прогресс налицо.

В середине ХХ века люди всерьез взялись построить разумную машину, всерьез заговорили о новой
эпохе искусственного интеллекта. Однако в процессе его конструирования ярко высветилась задача
формализации гуманитарного знания. Ведь разумная машина как партнер человека должна не просто
"мыслить", но и взаимодействовать с человеком, следуя его э тическим принципам. А когда мы не смогли
даже сформулировать замысел, то только тогда по-настоящему осознали, что одних
естественнонаучных знаний иногда недостаточно.

И в науке, и в беллетристике молчаливо полагалось, что по степени разумности интеллектуальная
машина должна уступать человеку – венцу природы. Однако такой подход был вынужденным. На
самом деле он просто вуалировал наше незнание самих себя как "разумных". Другими словами, не зная,
"что есть разум вообще", не представляя ясно тонкие физиологические механизмы памяти и мышления,
мы – авангард живого, не смогли построить искусственное разумное нечто.

Так что же мешало нам обратить особое внимание на исследования в области гуманитарного знания.
Покончить, наконец, с проблемой "алгебры и гармонии". В конце концов, мы, люди – э тап
естественного движения мира - сформировались в мире, неотъемлемы от него. Если вопрос только в
сложности нашего устройства, то есть многое в мире, что ненамного проще нас. Или мы все же
уникальны? Но в чем? Покажите механизмы! А может быть, мы не так уже далеко продвинулись в
познании оснований нашего мира, чтобы решать э ти фундаментальные, но сформулированные опять
как естественнонаучные, задачи?

Примерно так зрело понимание необходимости взаимопроникновения естественнонаучного и
гуманитарного знания. Но когда говорят о взаимопроникновении, то создается впечатление, что науки
о природе и человеческом обществе существуют как самостоятельные. И хотя все понимают, что
такое разделение есть не более чем прием классификации, однако э то не так безобидно, как
кажется.

Если мы живем в целостном единственном мире, то в процессе познания такого мира мы должны
говорить о нем только как о существующем всегда, непрерывно (без перерывов) и везде, сплошно (без
разрывов и пустот); мы должны считать его принципиально неделимым, неограниченным,
неизмеримым. Все, что можно истинно сказать о таком мире: он существует, он – какой-то (то есть он
качественный), и он – один. Отсюда следует первое, – единственный мир элементарен, он не
составлен не из чего-либо самостоятельного, иначе говоря, – он простой. Второе – не существует, не
существовало и не может существовать других миров. И, наконец, главное, – единственное всегда
есть и является познающему как "единое".

Теперь, если признать, что "качество" не существует само по себе, а только характеризует что-либо
действительно существующее, какой-либо его материальный носитель, то нам следует признать и
существование "всеобщего простого нечто", – мирового материала.

"Первые принципы" требуют, чтобы второе шло после первого. Даже если наш мир тварный, то и
тогда все уже содержалось в Замысле. Воплощенный замысел полностью реализован в ходе мира, и из
него он может быть реконструирован в модели – целостном знании! Отсюда, должно не только
мыслиться, но и действительно существовать "первое", - оно же всеобщее "простое нечто",
определяющее и второе, и все последующие конкретные. А иначе знание представляет собой "лес",
каждое дерево которого питается от собственных корней.

Мир, который только кажется нам сложным, мы в действительности считали таковым. Именно поэтому
предпринимаемые во все времена попытки вырастить древо познания из единого корня до сих пор
заканчивались неудачей. Вся история мысли строится вокруг поиска э того "всеобщего"... Но все, что
может произойти – происходит. Сегодня мы умеем видеть мир простым и говорить о нем правильно.

Хотя принципы системности, единства и всеобщей связи явлений в природе молчаливо признавались
всеми как безусловные, совокупное знание о мире составлялось в универсум из отдельных
самостоятельных, не связанных "всеобщим основанием" мнений частных разделов науки. Не
существовало общего, даже конвенциального толкования таких важных категорий и понятий как
"система", "материя", "вещество", сознание", "разум" и так далее.

Причиной э тому было наше незнание о действительном существовании особого рода физической
реальности – сплошного материала мира. Именно с его открытием оказалось возможным построить
целостную картину развивающегося мира и показать: как и почему действительно существующий
сплошной мир является познающему его разумному индивиду раздельным (дискретным).

Таким образом, единое знание, выраженное во взаимосвязанных, взаимозависимых описаниях всего
сущего, выраженное в мировоззрении, проистекает из наблюдений и измерений материала мира,
служащего всеобщим основанием для всего помысленного.

Здесь возникает несколько коллизий.

Если мы признаем единственность чего-либо существующего, то мы признаем существование "э того"
без перерывов (в существовании) и без изъянов (без разрывов и пустот), – всегда, непрерывно и везде.
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Отсюда: признание "единственности" нашего мира исключает возможность введения понятия "меры"
(измерения существующего, как такового). С другой стороны, наш мир есть наш наибольший
возможный объект, в целостность которого мы можем только "верить" (как, впрочем, и в его качество,
взятое по отношению к миру в целом). Сюда же можно добавить вытекающий из допущения
единственности мира запрет на адекватную познаваемость, иначе, – на истинность знания. Возникает
конфликт из-за того, что при классифицировании объектов нужно задавать их точные границы и в то
же время необходимо указывать точные границы самих разделов классификации, откуда неявно
возникает требование "ограниченности" (конечности) самого мира, что неисполнимо без изменения
принятых нами же Первых принципов и т.д. и т.п.

А отсюда мы сталкиваемся с тем, что любая модель мира строится исходя из "веры" в некоторые
"найденные" нами начальные условия, и только потом она (модель) проверяется на "правильность",
или соответствие, всем без исключения (научным) фактам. Другими словами, действительно
существующему самостоятельному целостному миру должна соответствовать сконструированная
(познанная) его модель, которая, в свою очередь, должна иметь описание и единую (сквозную)
классификацию. Иначе, - модель мира, ее описание, единая классификация - в совокупности ли, или по
отдельности, – они также должны отвечать требованию целостности, что в нашем словоупотреблении
– то же самое, что и "системность". Заметим сразу, что в таком контексте мир, как наибольший объект
(вместе с субъектом) представляет собой "естественную" систему; знание же о мире, – "искусственная"
(система).

Подведем промежуточные итоги наших рассуждений.

1. Мы вынуждены верить в то, что наш самостоятельный текущий мир, от которого мы сами
неотъемлемы, представляет собой систему. Это означает, что все сущее в нем связано друг с
другом (хотя бы одной связью), взаимодействует между собой, соответствует друг другу, т.е.,
целостно. С точки зрения Создателя, наш мир и мы сами, безусловно, материальны, другими
словами, и мы и мир представляем собой материальную (телесную) самостановящуюся
естественную систему.

2. Все что мы говорим о мире и о себе – есть наш искусственный продукт. Знание – искусственно,
вне зависимости от того, воплощено ли оно в какой-либо материал (опредмечено) или нет. Это
означает, что любое активное перераспределение материала в мире воздействует на весь мир,
вне зависимости от нашего желания. Идет ли речь об изменении количественного содержания
"агентов памяти" в онтогенетических локусах памяти субъекта, или о "опредмечивании"
субъектом своих интенций: чувств, образов, мыслей – о творении искусственного продукта
(предмета), как перераспределения мирового материала вне (и внутри субъекта). Это означает
также, что искусственный продукт может представлять собой систему, а может, – нет, что в
свою очередь определяет отношения такого предмета с всегда системным окружением мира.

3. Как непременное условие возникает требование к модели мира (и ее описанию): (1)
представлять собой систему; (2) быть единственной (так как только одна модель мира может
быть "правильной"). Однако э то же относится и к языку описания модели, что может пониматься,
как требование единого (системно организованного) языка.

Конструирование искусственных системных продуктов, взаимодействующих с системно организованным
окружением, требует нового представления о понятии "система", как о сложном нечто, с особенным
(системным) типом отношений между (его) элементами. Для системы характерны (1) взаимосвязанность
и взаимозависимость (частей); (2) взаимная деформированность элементов в пределах ее структурной
устойчивости и (3) наличие типа внутренней структуры, определяющей качество системы и типы ее
(внутренних и внешних) связей.

Способность деформироваться в свойственных пределах, оставаясь типичным, присуще всему сущему.
Именно э то позволяет образовывать индивидуально разнообразные типичные системы из небольшого
числа типов, составляющих элементов.

Развиваясь как единое, единственный мир непрерывно усложняется, оставаясь целостным.
Невежественное вмешательство в э тот процесс недопустимо. Можно сказать, что на первом,
космогоническом э тапе своего хода, когда "живое" еще не сформировалось, в мире не было
искусственных продуктов - ни телесных, ни бестелесных.

Ход мира в эпоху психогонии по мере формирования "живых" систем изменился. С их появлением
целостная ранее природа как бы разъединилась на многие самостоятельные части – "живые
микрокосмы". Возможность живой системы активно (самовольно) двигаться включала не только (и не
столько) пространственное перемещение, сколько активное (избирательное) регулирование
взаимоотношений с окружающей средой, куда относятся теперь и разные типы живых систем. Этот
новый тип движения, nouveau mouvement – "новое движение" – "активное" движение свойственно
только живой природе и служит ее основным классификационным признаком. И вместе с новым типом
движения возникает новый тип связей между однотипными особями – "язык".

Новым функциональным возможностям соответствовали новые (внутренние) механизмы, одними из
которых были "память" и ощущение, чувствование содержания памяти. Кроме того, новые системы
"производили" (свои) "продукты": как телесные, так и бестелесные. "Закрытость" же операций с
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содержанием индивидуальной памяти позволяла "другим" судить о живой особи только по (ее)
движениям и материальным продуктам.

Связи, которые в мире служат сохранению "типичной" структуры, как естественно достигнутой в ходе
его (мира) развития, действуют в пределах области возможного взаимодействия типичных. Но природа
экономна... Отсюда – язык должен был быть способен изменять дальность своего действия
соответственно изменению (расширению) ареала распространения тех особей, "связям" которых он
служил.

Базируясь на (физиологических) механизмах операций с содержанием памяти индивидуума, – тем, что
обычно называют "мышлением", – "язык" мог (про)являться другим индивидуумам только движением
(голос, жест, мимика и т. д.) или (материальным) следом (письмо, предмет и т. д.). "Общественный
договор – договор многих" о "значениях" э тих телесных и бестелесных "знаков" легко вырабатывался
между однотипными (особями), живущими в сходных условиях. Однако как связь язык деформирует,
изменяет тех, кто связан посредством его. Язык как предмет – сам пластичен. Хорошей иллюстрацией
вышесказанному может послужить модель системы естественного (человеческого) языка. Языковые
единицы всех уровней пластичны. Фраза (предложение) ли э то, последовательность ли фраз, текст ли
произвольной длины, – "тема говорения" определяет деформации (всех) составляющих знаков-
значений (слов), последовательно выбираемых говорящим, для передачи заданного смысла. Можно
сказать, что и (линейные) элементы и составленная из них (объемная) контекстная структура
определяет форму и смысл целого.

Язык как внешнее проявление – всего лишь "возможность" человека, но он же – атрибут совокупности
людей. И в э том смысле он не поддается невежественному регулированию. Но язык и не
саморегулирующаяся система, так как не существуя самостоятельно, он только служит выживанию
носителей языка как (биологического) вида, соединяя разъединенных индивидуумов в "человечество",
давая возможность накапливать знание. Его развитие неотделимо от развития общества.

И ранее, в каждый момент становления мира существовало триединство структуры, формы и связей
целостных типичных (отдельных, особей, индивидуумов). В познании мы называем э то триединство
"системой", имея в виду, о материальном ли теле (конкретной особи) или о виртуальном, мыслимом
общественном организме мы в данный момент говорим.

Таким образом, на каждом э тапе развития человека, как типа наиболее сложной живой системы, мы
включаем в понятие "человечество" все произведенные людьми (за время их существования)
материальные следы, включая самих себя живущих, с "личным" содержанием памяти.

Все проявления системы – системны, а потому и правильное знание о системе – тоже системно.
Например, конструирование Интернета как системы, связывающей отдельных людей в
общечеловеческое общество, должно и будет повторять пути и законы формирования системы
(обще)человеческого языка. Он служит тем же целям: связям между отдельными "элементами"
человечества – личностями. И он станет подобным ему, хотя и искусственный (и во многом пока
формируемый стихийно) системный продукт человека.

В заключение можно сказать следующее.

1. Существование наибольшего возможного системного объекта (конечного мира – целостной
совокупности всех возможных объектов мира), заставляет субъекта учитывать изменения
внутренней структуры каждого объекта как результат проявления связей, на него действующих.

2. Это мы и называем деформациями: такие изменения структуры, формы, видов и интенсивностей
связей, свойств, которые еще не вынуждают нас изменить тип объекта. Отсюда можно сказать,
что деформации объекта всегда протекают в пределах его устойчивости.

3. Все объекты мира, составляющие целостную его совокупность, можно разделить на два класса
(объектов): системные и несистемные, или конгломераты (ассоциации), по-разному
взаимодействующие с мировым системным окружением.

4. В познании к системным объектам мира относят такие (сложные) целые нечто, элементы которых
по-разному изменяются (деформируются) в пределах их типичной устойчивости, в разных типах
целого.

5. Типичное системно организованное целое – система – всегда составлено из частей, однако для
каждого типа системы существует своя "элементарная система" и свой "элемент".

6. Например, для системы "живого" примером элементарной системы служит "семья" (во всей
широте биологического понимания э того термина), а элементом, – особь (данного вида). Если
посмотреть на (реальное) человечество как на системную совокупность всех живущих людей, то
(если не выходить за рамки исследования данной системы) элементами системы являются
отдельные люди, а элементарной общественной системой является человеческая семья.

7. Отношения невозможны без связей, и наоборот. Поэтому в общем случае определение типа
организации какого-либо множества (системно оно или нет) требует и анализа отношений
между элементами э того множества, а не только анализа особенностей структуры множества
или особенностей его элементов.

В самом конце мы хотели бы коротко сказать о своем понимании термина "информация". При всем
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разнообразии трактовок термина "информация" в отдельных науках, – можно дать ему общенаучное
толкование: вообще "информация" – есть нечто телесное (материальное) или бестелесное, имеющее
материальный носитель. В то же время под такое определение подходит любой объект и весь мир в
целом.

Мы уже говорили, что согласно нашей модели, материал мира сплошен, то есть не из чего
элементарного не составлен (простой), всегда действительно существует без перерывов и везде без
разрывов и пустот и, как носитель, всегда являет субъекту свое (неизменное) качество. Отсюда
следует, что любой объект, о котором говорят (будь э то весь мир или какая-либо его область), –
материален или имеет материальный носитель.

Разумная особь, неотъемлемая от мира, слитая с ним, представляет собой, как и все рассматриваемое
нами в простом мире, относительно устойчивую конфигурацию стабильных локальных сгущений
материала – "станциалов". Из-за всегда и непрерывно проявляющегося тяготения простого материала
к самому себе, свойственные каждому э тапу мирового хода преходящие взаимные расположения
станциалов ("станциальные тела") существуют как изменяющиеся цельности, пока, наконец, не
приходит их время… Однажды возникнув (как кажется нам) и изменяясь в пределах индивидуальной
устойчивости, конкретное станциальное тело остается для субъекта (до поры) самим собой как тип.
Таким образом, (условные) разделения непрерывного течения сплошного мирового материала на
времена и области – актуализации и измерения – лежат в начале построения субъектов дискретной
модели мира. Отсюда любой реально существующий предмет говорения представляет собой или
(запомненный нами) результат явления (нам) мирового материала, или есть (наше) знание о мире.

Однако в простом мире никаким образом нельзя точно выделить (ограничить) интересующую нас
область и нельзя точно указать какой-либо момент отсчета мирового хода, что является следствием
особенности структуры материала и его непрерывного движения, – изменения распределения
материала в самом мире. Это движение приводит к последовательному образованию (с точки зрения
субъекта) все новых и новых типов (относительно) устойчивых станциальных тел, во многие из которых
прежние тела (прежде всего – устойчивых типов) включаются как их основа и элементы. Можно
сказать, что мировой ход – э то усложнение (относительно стабильных) конфигураций станциальных
тел, или, говоря по другому, – пространственное перераспределение материала в мире, особенно
оживившееся с возникновением "живого" (как типа).

В силу неотъемлемости субъекта от объекта модель мира неотъемлема от него (от мира). Отсюда
следует, что конструирование субъектом модели (объекта) есть на самом деле активное
перераспределение материала (субъектом). Возвратившись теперь к утверждению: информация
вообще – есть нечто телесное (материальное) или бестелесное, но имеющее материальный носитель,
необходимо заметить, что значения понятия "информация" – разные для наблюдателя извне мира и
для субъекта внутри его.

Однако такая позиция заставляет признать, что выстроенная каждой живой особью в отдельности и
всеми вместе картина мира есть целостная совокупность образов, а наша (каждого человека и всех
вместе) "картина мира" (наш бытийный мир) есть только кажущееся нам. Отсюда: "информация" для
познающего мир изнутри есть (только и только) и "образ" (и фрагмент образа), и образ образа
(например, мнение, описание, характеристики какого-либо объекта, мысль о нем); она есть наше
знание, либо его фрагмент. Но, по отдельности или вместе, "информация" как объект, с которым мы
оперируем в познании, – бестелесна и не самостоятельна.

В бытийном мире, когда мы говорим "осмысленно", предмет о котором говорят ("предмет говорения")
должен уже иметь (для говорящих) и имя, и значение, т.е. быть реальным. "Информация" же во многих
своих частях есть предмет еще не определенный, предшествующий "предмету названному", а потому
как бы бессмысленный. Это как глыба (мрамора), из которого может быть выделена и прекрасная
форма, но которая может быть превращена и просто в кучу (мраморных) фрагментов. В любом случае,
благодаря (правильным) операциям с "информацией вообще" мы уточняем классификацию (как
границы ее разделов, так и их наполнение) – основу познания; иначе, – уточняем имена и даты,
взращивая знание. Другими словами, "информация" есть более широкое понятие чем "предмет
осознанный"; оно близко понятиям "образ", "картина", "отражение" (реального мира, какой-либо его
области). Когда мы имеем в виду "информацию" в самом широком понимании э того слова, то
правильнее говорить (о) "поле информации", на котором (то там, то тут) мы (по отдельности и все
вместе) взращиваем (будущую) "информацию" как нечто допороговое, ощущаемое, чувственное,
осмысленное, осознанное, и в итоге – обыденное. Это так потому, что, имея в виду "информационное
поле", мы имеем в виду весь отражающийся в живом простой мир. Отсюда информационное поле есть
нечто простое (градуальное), еще только подлежащее обработке – дискретизации, в результате
которой (дискретизации) мы потенциально можем получить пока еще "прединформацию", из которой
впоследствии путем очувствования, осмысления и осознания извлечем то, что на обыденном языке
именуют "информацией".

Теперь можно заключить: (1) простой мир – все, что на какой-то момент его хода (развития, как
усложнения) может явиться (как отражение) субъекту (в том числе и материальные следы живших),
служит ему только субстратом, почвой, (простым) "информационным полем"; (2) в силу данности
типичных для живого (в том числе и "разумного") структур, простой мир отражается живым как
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сложный (дискретизируется); (3) малость шага дискретизации определяется как (естественным)
качеством типичного живого, так и инструментальной вооруженностью разумного индивида и
"смыслом", заложенном в замысле измерения; (4) отражение (как абстракция множества множеств)
всеми живыми текущего состояния простого мира есть квантованное информационное поле –
"прединформация" ("субинформация"), потенциальный бытийный мир (живого); (5) и только то, что
ощущено как конкретное чувство (очувствовано), осмысленно, осознанно, то есть уже
дискретизированно и именовано (субъектом) мы предлагаем считать "информацией".

Венец творения – человек, в конце концов (правильно) познает свой мир, самого себя и свое место в
мире.
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